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1 EINLEITUNG 

Die StädteRegion Aachen und ihre Projektpartner Stadt Aachen und Stadt Herzogenrath lassen durch das 

Ingenieurbüro Berg in einer Machbarkeitsstudie einen Radschnellweg von Aachen nach Herzogenrath mit 

Abzweigen nach Kerkrade und Heerlen untersuchen. Zentrale Aufgabe ist die Erarbeitung einer Linienführung. 

Dazu wurden verschiedene Streckenvarianten durch das Ingenieurbüro entworfen. Weiterhin wurden im Juni 

2015 in der ersten Stufe der Bürgerbeteiligung 90 Streckenvarianten sowie zusätzliche Kommentare durch 

Bürger eingereicht. Aus der Vielzahl der Varianten werden mit der nachfolgend dargestellten Bewertung die 

besten Linienführungen für die weitere Bearbeitung und die zweite Stufe der Bürgerbeteiligung ausgewählt. 

2 AUSWAHL DER VARIANTEN 

Der Untersuchungskorridor des Radschnellwegs wurde in einzelne Teilabschnitte eingeteilt (siehe Abbildung 

auf der folgenden Seite), um die Übersichtlichkeit bei der Bearbeitung zu erhöhen. Die Bewertung der 

Streckenvarianten erfolgt separat für diese Teilabschnitte. Die Bewertungsmethode und die 

Bewertungskriterien werden in der Dokumentation „Kriterien zur Bewertung sowie Punktevergabe bei der 

vergleichenden Bewertung von Streckenvarianten im Rahmen der 1. Stufe der Bürgerbeteiligung“ erläutert. 

Die vom Gutachter entwickelten und die von den Bürgern eingereichten Vorschläge orientierten sich an den 

Teilabschnitten. Für jeden Teilabschnitt werden die Streckenvarianten nachfolgend zunächst in einer 

Lageplanübersicht dargestellt. Dann werden in einer tabellarischen Übersicht die Varianten anhand der 

Bewertungskriterien eingestuft. Entsprechend der Gewichtung der Kriterien ergibt sich eine Gesamtpunktzahl 

für jede einzelne Variante. Die Varianten mit der höchsten Punktzahl werden für die zweite Stufe der 

Bürgerbeteiligung ausgewählt. In der Regel sind dies die ersten drei höchst platzierten Varianten, im Abschnitt 

Aachen-Richterich <-> Grenzübergang Aachen-Locht ergeben sich nur zwei unterschiedliche Linienkorridore, 

da die übrigen Varianten in der Bewertung erst mit weitem Abstand folgen. Im Abschnitt 4 und 5 hingegen 

werden vier Varianten ausgewählt, da die Bewertung der dritt- und viertplatzierten Varianten nur einen 

geringen Abstand ergibt.  

Die nachfolgende Darstellung der Bewertung enthält nur die Varianten, die einen unterschiedlichen 

Linienverlauf darstellen. Einige Variantenvorschläge greifen den gleichen Linienkorridor auf, der schon von 

anderen Varianten beschrieben und dokumentiert wird; entsprechend sind die Unterschiede sehr gering. Die 

Darstellung enthält daher nur eine dieser nahezu identischen Varianten. Variationen werden dann in der 

nächsten Bearbeitungsstufe weiter betrachtet. Unabhängig davon wird für jeden eingereichten 

Routenvorschlag ein Bewertungsbogen in Form eines „Steckbriefs“ erstellt, der dann auch einen Hinweis auf 

die bewertete - vergleichbare - Grundvariante enthält. 

Einige Streckenvarianten verbleiben nicht innerhalb eines der Teilabschnitte, sondern sind 

abschnittsübergreifend. Auch hierfür wurde eine Bewertung durchgeführt.. Die Bewertung ergibt aber nur für 

den übergreifenden Abschnitt 3 – 4 (Richterich – Pannesheide) eine Veränderung in der Bewertung. Die 

Darstellung der übrigen übergreifenden Abschnitte entfällt daher aus Gründen der Übersichtlichkeit. 

Unabhängig davon erfolgt auch für alle übergreifenden Varianten eine Bewertung in Form eines „Steckbriefes“. 
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Die Bezeichnung der Varianten setzt sich zusammen aus der Abschnittsnummer (z.B. A3 für den Abschnitt 3 

bzw. A 34 für den Abschnitt 3-4), gefolgt von einer durchlaufenden Nummerierung, in der alle eingereichten 

Vorschläge einbezogen werden. Die von den Bürgern vorgeschlagenen Varianten erhalten eine Kennung (-V-

), während den im Ingenieurbüro Berg erarbeiteten Varianten keine eigene Kennung zugewiesen wird. 

Eine Übersicht über die einzelnen Abschnitte zeigt die nachfolgende Abbildung. 

 

Abschnitt 1 

Aachen-Zentrum <-> AC-Laurensberg 

Abschnitt 2 

AC-Laurensberg <-> AC-Richerich 

Abschnitt 6 

AC-Richterich <-> AC-Horbach 

Abschnitt 3 

AC-Richterich <-> HZ-Kohlscheid 

Abschnitt 7 

AC-Horbach <-> NL-Grenzübergang Locht Abschnitt 4 

HZ-Kohlscheid <-> HZ-Pannesheide 

Abschnitt 5 

HZ-Pannesheide <-> HZ-Bahnhof 
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3 ABSCHNITT 1 (AACHEN ZENTRUM <-> AC-LAURENSBERG) 

3.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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3.2 Bewertungsergebnis 
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3.3 Ausgewählte Varianten für Stufe 2 der Bürgerbeteiligung 
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3.4 Abschnitt 1-2 (Aachen Zentrum <-> AC-Richterich) 

3.5 Übersicht aller untersuchten Varianten
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3.6 Bewertungsergebnis 
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4 ABSCHNITT 1-6 (AACHEN ZENTRUM <-> AC-HORBACH) 

4.1 Übersicht aller untersuchten Varianten
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4.2 Bewertungsergebnis 
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5 ABSCHNITT 2 (AC-LAURENSBERG <-> AC-RICHTERICH) 

5.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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5.2 Bewertungsergebnis 
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5.3 Ausgewählte Varianten für Stufe 2 der Bürgerbeteiligung 
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6 ABSCHNITT 2-3 (AC-LAURENSBERG <-> HZ-KOHLSCHEID) 

6.1 Übersicht aller untersuchten Variante
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6.2 Bewertungsergebnis 
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7 ABSCHNITT 2-4 (AC-LAURENSBERG <-> HZ-PANNESHEIDE) 

7.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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7.2 Bewertungsergebnis 
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8 ABSCHNITT 2-6 (AC-LAURENSBERG <-> AC-HORBACH) 

8.1 Übersicht aller untersuchten Varianten
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8.2 Bewertungsergebnis 
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9 ABSCHNITT 2-7 (AC-LAURENSBERG <-> NL-GRENZÜBERGANG LOCHT) 

9.1 Übersicht aller untersuchten Varianten
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9.2 Bewertungsergebnis 
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10 ABSCHNITT 3 (AC-RICHTERICH <-> HERZOGENRATH-KOHLSCHEID) 

10.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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10.2 Bewertungsergebnis 
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10.3 Ausgewählte Varianten für Stufe 2 der Bürgerbeteiligung 
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11 ABSCHNITT 3-4 (AC-RICHTERICH <-> HZ-PANNESHEIDE) 

11.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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11.2 Bewertungsergebnis 
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11.3 Ausgewählte Varianten für Stufe 2 der Bürgerbeteiligung 
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12 ABSCHNITT 3-8 (AC-RICHTERICH <-> NL - GRENZÜBERGANG SLAKSTRAAT) 

12.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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12.2 Bewertungsergebnis 
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13 ABSCHNITT 4 (HZ-KOHLSCHEID <-> HZ-PANNESHEIDE) 

13.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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13.2 Bewertungsergebnis 
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13.3 Ausgewählte Varianten für Stufe 2 der Bürgerbeteiligung 
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14 ABSCHNITT 5 (HZ-PANNESHEIDE <->- HZ-BAHNHOF) 

14.1 Übersicht aller untersuchten Varianten
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14.2 Bewertungsergebnis 
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14.3 Ausgewählte Varianten für Stufe 2 der Bürgerbeteiligung 
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15 ABSCHNITT 6-7 (AC-RICHTERICH <-> NL-GRENZÜBERGANG LOCHT) 

15.1 Übersicht aller untersuchten Varianten 
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15.2 Bewertungsergebnis 
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15.3 Ausgewählte Varianten für Stufe 2 der Bürgerbeteiligung 
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16 EINGEREICHTE KOMMENTARE OHNE ROUTENVORSCHLÄGE 

Neben den Routenvorschlägen wurden auf der zentralen Internetseite 23 Kommentare eingereicht. 

Zudem wurden 11 schriftliche Stellungnahmen abgegeben. Einige betreffen Stellungnahmen und 

Bewertungen zum Projekt und Projektablauf, andere führen konkrete Hinweise zu 

Streckenführungen an. 

Die Vorprüfung ergab, dass diese Hinweise, Anregungen und Kommentare - keine Abwertung 

einzelner Varianten ergeben. Die Eingaben werden derzeit aufbereitet, kommentiert und im 

Rahmen der Auswertung der 1. Stufe der Bürgerbeteiligung veröffentlicht. Je nach Ergebnis der 

Aufbereitung werden diese in die 2. Stufe der Bürgerbeteiligung eingebracht. 

Die Bürger erhalten für die von ihnen eingereichten Kommentare eine Rückmeldung. 

17 ROUTENZIELE AUßERHALB DES UNTERSUCHUNGSKORRIDORS 

Im Rahmen der 1. Stufe der Bürgerbeteiligung wurden als Anregungen auch Routenziele 

außerhalb des bisherigen Untersuchungskorridors benannt. Diese sind die Europaschule 

Merkstein, der Bahnhof Herzogenrath, die Anbindung der Vennbahntrasse und der geplante 

Campus-West in Aachen. Im Rahmen einer weiteren Potentialuntersuchung wird geprüft, ob durch 

die Anbindung der jeweiligen Ziele noch ein relevantes Verlagerungspotential vom Pkw auf das 

Fahrrad gewonnen werden kann. 
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18 ÜBERSICHTSPLAN DER AUSGEWÄHLTEN VARIANTEN FÜR DIE STUFE 2 DER 

BÜRGERBETEILIGUNG 


